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Oz

Bu makale, Tiirk mitolojisinin yapisal analizi, kozmolojisi ve mevcut arastirma sorunlari Gzerine bir inceleme
sunmaktadir. Calisma, Turk mitolojisini yalnizca bir hikdye koleksiyonu olarak degil, Turk digiince
sisteminin, inang yapisinin ve evreni anlama g¢abasinin derin bir ifadesi olarak ele almaktadir. Makalede,
mitlerin altinda yatan derin yapilar ve kaliplari ortaya ¢ikarmak amaciyla yapisalci bir analiz yontemi
benimsenmistir. Bu yontemle, Turk mitolojisinin ikili karsithklar gibi temel unsurlari incelenmistir. Ayrica,
komsu ve akraba killtiirlerin (Mogol, Altay, Fin-Ugor ve islami dénem) mitolojileriyle karsilastirmali bir analiz
yapilarak Turk mitolojisinin hem 6zgiin hem de ortak yonleri belirlenmeye caligilmigtir. Tlirk mitolojisindeki
kozmolojik anlayisin temel bilesenleri arasinda demiurg Ulgen (veya Kayra Kan), yeralti tanrisi Erlik, Alp tipi
kahramanlar, semboller ve kutsal say sistemi yer almaktadir. Saman diinya gériisiinde yer alan Gok (Ust
Diinya), Yer (Orta Diinya) ve Yeralti (Alt Diinya) tasvirleri, hem kozmik diizeni hem de samanlarin ruhani
yolculuklarini temsil eden dikey eksen baglaminda ele alinmistir. Calismada, Tiirk mitolojik evren anlayisinin
dinamik bir denge Uzerine kurulu oldugu vurgulanmaktadir. Kozmosun kaos tehdidi altinda strekli bir
muicadele i¢inde oldugu ve bu dengeyi koruma gorevinin kahramanlara, tanrilara (ytksel dereceli ruhlar)
ve samanlara dusttigu belirtilmistir. Bu streklilik arz eden micadele, mitolojik anlatilarin ana eksenini
olusturmaktadir. Makale, Tiirk mitolojisi ¢alismalarinin éniindeki ciddi engellere de dikkat gekmektedir.
Bunlar arasinda yazili kaynak eksikligi, ge¢ dénem derleme sorunlar (Orhun-Yenisey Yazitlari digindaki
bilgilerin Cin kaynaklari, islami dénem sonrasi ve 19.-20. yiizyil etnografik derlemelerine dayanmasi, bu
durumun orijinal formun bozulmug veya degistirilmis olma ihtimalini artirmasi) ve disiplinler arasi galisma
eksikligi (filoloji, tarih, etnoloji, dinler tarihi ve arkeoloji gibi alanlarin entegre edilmemesi) bulunmaktadir.
Turk mitolojisinin koklt ve katmanli yapisini anlamanin, Turk kiltiir kodlarini ve diinya gortstinii kavramak
icin hayati 6nem tasidigl vurgulanmistir. Makale, bu alandaki metodolojik zorluklarin tstesinden
gelinebilmesi igin bazi 6neriler sunarak gelecekteki ¢alismalara isik tutmayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk mitolojisi, yapisal analiz, mitik diinya gorisi, etkilesim, samanik
dizeltmeler

Abstract

This article presents a review of the structural analysis, cosmology, and current research challenges
in Turkish mythology. The study examines Turkish mythology not merely as a collection of stories
but as a profound expression of the Turkish worldview, belief system, and attempts to comprehend
the universe. The article adopts a structuralist analytical method to uncover the underlying deep
structures and patterns within the myths. Through this approach, fundamental elements of Turkish
mythology, such as dualistic oppositions, are investigated. Furthermore, a comparative analysis with
the mythologies of neighboring and related cultures (Mongol, Altaic, Finno-Ugric, and the Islamic
period) is conducted to identify both the unique and shared aspects of Turkish mythology. Key
components of the cosmological understanding in Turkish mythology include the demiurge Ulgen
(or Kayra Khan), the underworld deity Erlik, Alp-type heroes, symbols, and the sacred number
system. The depictions of the Sky (Upper World), Earth (Middle World), and Underworld (Lower
World) found in the shamanic worldview are examined within the context of the vertical axis,
representing both cosmic order and the shaman’s spiritual journeys. The study emphasizes that the
understanding of the Turkish mythological universe is built upon a dynamic balance. It is stated that
the cosmos is in a continuous struggle under the threat of chaos, and the responsibility for
maintaining this balance falls upon heroes, deities (higher spirits), and shamans. This ongoing
struggle forms the main axis of the mythological narratives. The article also draws attention to
significant obstacles in the study of Turkish mythology. These include the lack of written sources,
issues with late-period compilations (information other than the Orkhon-Yenisei inscriptions relies
on Chinese sources, post-Islamic period, and 19th-20th-century ethnographic collections, increasing
the likelihood of distortion or alteration of the original form), and a lack of interdisciplinary study
(failure to integrate fields such as philology, history, ethnology, history of religions, and
archaeology).It is emphasized that understanding the deep-rooted and layered structure of Turkish
mythology is vital for grasping Turkish cultural codes and worldview. The article aims to shed light
on future studies by offering some suggestions for overcoming the methodological challenges in this
field.

Keywords: Turkish mythology, structural analysis, mythical worldview, interaction,
shamanic corrections.
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Giris

Turk mitolojisi, kokleri Neolitik dénem ve Tung¢ Cagl Orta Asya bozkir kiltirlerine kadar
uzanan, felsefi derinligi ve sembolik karmasiklig ile dikkat geken kompozit bir diinya gorisini
yansitir. Bu mitolojik sistem, yalnizca teogonik (Tanri, demiurge ve iyeler) ve kozmogonik
(evrenin kokeni) anlatilar batiini olmanin otesinde, Tirk topluluklarinin ontolojik (varlk),
epistemolojik (bilgi) ve aksiyolojik (deger) temellerini insa eden bir bilgi ve anlam haritasi
niteligi tasir. Antropomorfik (insan suretli) ve zoomorfik (hayvan suretli) figlirlerin yani sira,
soyut kozmolojik prensipler etrafinda oérgitlenen bu sistem, goriinirde ikili (dialist) ve hatta
Ucl (tripartite) bir kozmik diizen anlayisi sergilese de aslinda tek Tanri inang sistemi etrafinda
kiimelenmistir. Bu diizende, Gok (Ulgen, Kayra Kan), Yer-Su (iyeler, Yer-Sub) ve Yeralti (Erlik
Han) olarak katmanlasan evren, ayni zamanda toplumsal organizasyonun, ahlaki kodlarin ve
varolussal kaygilarin da bir yansimasidir.

Mitolojik anlatilar, arketipsel kahramanlk tipolojileri, samanik ayinlerdeki karmagik
deneyimler ve katisiksiz bir sembolizm ile ylUklenmistir. Bu anlatilar, kolektif hafizanin
tasiyicilart olarak islev goriirken, ayni zamanda bireyin mikrokozmoz ile makrokozmoz
arasindaki iliskisini diizenleyen bir psiko-sosyal isleve de sahiptir. Tlirk mitolojisinin yapisal
analizi yalnizca mitografik (mit derleme) bir galisma degil, ayni zamanda tarihsel dilbilim,
karsilastirmali dinler tarihi, sosyoloji ve halkbilim disiplinlerinin kesisiminde ilerlemesi gereken
disiplinlerarasi bir girisimdir.

Ayrica, sozi edilen bu komplike yapiyi, yapisalci mitoloji kuramlari i1siginda sistematik bir
sekilde analiz etmeyi amaclamaktadir. Calismanin temel odak noktalarini; kutsal varliklar
hiyerarsisinin ve bu hiyerarsiyi yoneten temel prensiplerin desifresi, kozmogonik ve eskatolojik
anlatilarin yapisal bir okumasi, mit-destan etkilesimi, samanlik ile mitolojik metaforlar
arasindaki organik bag ve mitolojik sembollerin semiyotik (gostergebilimsel) analizi
olusturacaktir. Ayrica, Turk mitolojisinin Avrasya mitoloji havuzundaki yeri, 6zellikle Altay, Fin-
Ugor, Mogol ve hatta Hint-iran kiltiir cevreleri ile paylastigi ortak motifler (diinya agaci,
kozmik av, yaratilisin dalis motifi, kutsal disi vb.) baglaminda ele alinacaktir. Son olarak
alandaki temel arastirma problemleri —erken dénem yazili kaynaklarin sinirhligi, ge¢ déneme
ait sozll gelenekten derlenen metinlerin otantisite ve kronoloji sorunlari, modern ulus-insasi
sireclerinin mitolojik anlatilari ne dlcliide yeniden sekillendirdigi ve disiplinlerarasi isbirligi
zorunlulugu— tartisilarak, Tirk mitoloji arastirmalarinin gelecegine dair metodolojik bir
cerceve onerilecektir. Bu kapsamli yaklasimla, hem mitolojik sistemin yapisal anatomisi ortaya
konulacak hem de bu kadim bilgi sisteminin ¢agdas sosyal ve beseri bilimlerdeki yerinin
anlasilmasina katki saglanacaktir.

1. Turk Mitolojik Sisteminde Kutsal Varliklar

Mitolojilerde kutsal varliklar hiyerarsisi, yalnizca teolojik bir inang sistemini degil, ayni
zamanda toplumsal yapinin kozmik dizene vyansitildig, katmanli ve islevsel bir evren
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tasavvurunu ortaya koyar. Bu hiyerarsi, gok, yer ve yeralti olmak lzere lg¢ temel kozmik
katman ekseninde sekillenir ve her katman, kendine 6zgii varlik kategorileri ve sembolik
karsiliklarla donatilmistir. Gék katinin en yiice temsilcileri olan Ulgen ve Kayra Kan, yaratici
kudreti ve diizenin Ustlin ilkelerini temsil ederken; yeralti aleminin hakimi Erlik Han, kaos, 6lim
ve yeniden dogusun karmasik ve tamamlayici giiciini somutlastirir. iki kutup arasinda
konumlanan yeryizii ise, doga ruhlari (iyeler), atalarin ruhlari ve koruyucu varlklarla doludur,
bu da insanin giindelik yasam ve ritlel pratiklerle kurdugu dogrudan iliskinin zeminini
olusturur. Bu Ugli sistem, Tiirk kozmolojisinin dikey organizasyonunun yani sira, iyi-kotd, 1sik-
karanhk, diizen-kaos gibi ikili zithklar Gizerine insa edilmis dengeli bir metafizik anlayisi da
yansitir.

Turk mitolojik sisteminde kutsal varliklarin hiyerarsik diizeni, statik ve izole bir sistem olmaktan
ziyade, birbiriyle iligkili ve organik bir batlnlik igerisinde isleyen dinamik bir yapi arz eder.
Ancak bu hiyerarsik yapi, Yunan mitolojisi gibi Batili érneklerden farkh olarak geleneksel
anlamda bir “tanrilar panteonu” olarak nitelendirilemez. Nitekim Tirk mitolojik inang
sisteminde, belirgin nitelikleri ve kisisellestirilmis tasvirleri olan bir tanrilar dizisi fikri, ne yazih
kaynaklarda, ne arkeolojik bulgularda ne de etnografik verilerde kendisine somut bir dayanak
bulmaktadir (Ogel, 1998; Bayat, 2007).

S6z konusu hiyerarsi, daha ziyade, kozmik diizenin hem metafizik hem de toplumsal
dizlemdeki tezahirlerini yansitan ¢cok katmanli ve anlamli bir sistem olarak karsimiza ¢ikar. Bu
yapinin en (st basamaginda, soyut ve askin (transandantal) bir yaratici ilke olarak Gék-Tanri
veya samanik ifadeyle Kayra Han/Kan bulunur; onun aktif tezahlri ve diizenleyici uzantisi ise
Ulgen’dir. Karsi kutupta ise, kaos ve diizenin diyalektik bitinligiiniin tamamlayici unsuru
olan, yaratici-yikici (demiliirjik) bir ikili dogaya sahip Erlik Han konumlanir. Bu ikili eksenin
altinda, dogrudan insanin yasam alaniyla (yer-sub) iliski halinde olan, ickin (immanent) ve yerel
ruhlar olarak iyeler gelmektedir. Hiyerarsik zincirin son halkasini ise, toplumsal normlarin
bekgiligini Gstlenen ve liminal durumlarda tezahiir eden demonolojik varliklar olusturur.

Ayrica bu sistem, basit bir iyi-kotu ikiliginden (dializm) ¢ok daha karmasik ve diyalektik bir
batinlik sergiler. Her bir kategorik varlik, digerinin varhgi ve islevi Gzerinden anlam kazanir.
Ornegin Ulgen’in nizam verici ve hayat bahsedici rolii, ancak Erlik’in yikici ve dénistiiriici
potansiyeli karsisinda tam olarak belirginlesir. Ayni sekilde, koruyucu iyelerin varligi, yikici
demonik figlirlerin olusturdugu tehdit ile anlam kazanir. Bu karsithklar Gzerinden isleyen
denge fikri, Turk diisiince sisteminin merkezinde yer alir ve M. Eliade’nin de vurguladig gibi
evrensel diizenin ancak zit gliglerin etkilesimiyle stirdiriilebilecegine isaret eder (Eliade, 2003).

Mitolojik yapi, toplumun doga, gevre ve sosyal dizenle kurdugu iliskinin sembolik bir
ifadesidir. iyeler araciligiyla doga kutsanmakta ve ekolojik bir denge anlayisi
desteklenmektedir. Demonolojik varliklar ise, toplumsal kontrol mekanizmasi islevi gorerek,
norm disi davranislari cezalandiran ve kolektif biling diizeyinde uyarici bir rol Ustlenir.
Dolayisiyla kutsal varliklar alemi, salt inang temelli bir gergeve olmanin 6tesinde, pratik ve
islevsel bir sosyokozmik diizen projesidir.
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Ozetle Tiirk mitolojisindeki kutsal varliklar hiyerarsisinin sistematik bir analizi, onlarin yalnizca
teolojik kategoriler olarak degil, ayni zamanda kiltiirel bir organizmanin canli unsurlari olarak
anlasilmasi gerektigini ortaya koyar. Bu organizma, mitlerin anlatisal dizeyini asarak
ritiellerde, glindelik pratiklerde, ahlaki kodlarda ve nihayetinde kimlik insasinda somutlasir.
Yapisal ve islevsel butinligu sayesinde Tirk mitolojisi, kadim bir bilgelik sisteminin yansimasi
ve kilturel strekliligin temel tasiyicisi olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir.

1.1. Gék-Tanri Kiiltiiniin (Ulgen/Kayra Kan, Kuday) Teolojik ve Kozmolojik Temelleri, Erlik
Han’in ikili Dogasi

Tirk mitolojik sisteminde Ulgen ve Kayra Kan, gdksel tanrisalligin en yiiksek mertebelerini
temsil ederler. GOk Tanri dini varliginin bir alt tabakasinda yerlesen ve samanligin etkisiyle
demiurg fonksiyonunu tizerine gétiiren Ulgen, Kurbustan, Ocurman, Kuday gibi adlarla bilinen
Sibirya Turk saman teonimleri yaratilis islevini de Ustlenmislerdir. Ancak samanlar da Gok
Tanri’'nin veya K6ké Monke Adazi’'nin tek yaratici ve kudret sahibi oldugunu bilmektedirler.

Teolojik bir analizle Ulgen veya Kayra Kan, genellikle samanlikta ilk hareket ettirici, yani
yaratilisin ilk sebebi ve kozmik dizenin nihai kaynagi olarak tasavvur edilir. Bu soyut ve askin
karakteri onu, dogrudan insani ritiellerin odagi olmaktan ziyade, evrensel yasalarin ve yaratici
iradenin metafizik bir ilkesi konumuna yerlestirir. Buna karsilik Ulgen, daha immanent (ickin)
bir tanrisal figir olarak, Tanri’nin yarattigi diizeni yoneten, bereket, 1sik ve yasam veren bir
diizenleyici olarak islev goriir. Altay ve Sibirya samanist geleneklerindeki anlatilar, Ulgen’in
gogiun yedinci katinda ikamet ettigini, glines ve ayla iliskilendirildigini ve samanlarin trans
halinde ulagsmaya ¢alistig en yice varlik oldugunu aktarir (Potapov, 1991; Diyarbekirli, 1972).
Bu ikili yapi, monoteistik bir egilimin yani sira, tanrisalhigin farkl islevler ve niteliklerle
cesitlenmis bir tezahiirii olarak da yorumlanabilir. Ulgen’in beyaz giysili, ak sakalli ve giines
Isigindan bir tahtta oturan betimlemeleri, onun aydinlk, saflik ve diizenle 6zdeslestirilen
arketipsel imgesini gliglendirir. Bu mitolojik cerceve, Turklerin goksel olana atfettigi mutlak
UstlinlGgu ve evrenin igleyisine dair hiyerarsik ve amacli bir anlayisi ortaya koyar. Dolayisiyla
Turk, Mogol ve Fin-Ugor halklarinda hem giines mitleri hem de astral mitin diger unsurlari
paralellik gostermektedir (ilikaev, Saripov, 2023: 112-134).

Turk mitolojisinde Erlik Han figir(, basit bir “kotalik ilkesi”nin cok 6tesine gecen, derin bir
psiko-kilturel ve kozmolojik isleve sahiptir. Mitolojik anlatilardaki roli, onu klasik bir
antagonist olmaktan gikararak, kozmik dengenin vazgegilmez ve tamamlayici bir unsuru haline
getirir. Yaratilis mitlerindeki demiurg (yaratici-sekillendirici) islevi bu bakimdan 6zel bir yere
sahiptir. Ornegin, Altay yaratilis mitoslarinda, Tanri (veya samanlara gore Kayra Kan)
tarafindan suyun dibinden camur c¢ikarip dinyanin yaratilmasina yardim etme gorevi
verilmistir. Ancak bu eylem, ¢ogu kez onun “karanlik tarafini” agiga ¢ikaran bir ikili doga ile
anlatilir, bu ise onun hilebaz (trickster) dogasiyla i¢ ice gegmistir. Nitekim gamurun bir kismini
agzinda saklayarak kendi alemini yaratma girisiminde bulunmasi bunu kanitlamaktadir.
(Verbitskiy, Katanov, 1903; Harva, 1938, inan, 1976). Bu mit, Erlik’in karakterindeki ikiligi ve
yaratilisin kaotik ve diizenli unsurlarinin ic ice gectigi gercegini simgeler.
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Erlik, yeralti aleminin, madenlerin, 6limin ve hastaligin hakimi olarak betimlenir. Demirden

bir sarayda oturmasi, onun hem yeralti zenginliklerinin efendisi hem de cezalandirici, hapsedici
bir glic olduguna isaret eder. Bu betimlemeler, onun sadece yikici degil, ayni zamanda
dondstirici ve potansiyel olarak verimli bir glic oldugunu gosterir. Psikolojik bir yoruma tabi
tutuldugunda, Erlik, insanin karanlik yénin, bilingdisi korkularini ve kaginilmaz olan 6lim
gergegini temsil eden bir golge arketipi olarak da okunabilir. Samanik ayinlerde samanin
Erlik’in diyarina yaptigi tehlikeli yolculuk, bu karanlik guglerle ylzlesme, onlarla miizakere
etme ve nihayetinde bir denge saglama ¢abasinin bir metaforudur. Dolayisiyla Erlik Han, Tark
mitolojik distiincesindeki diyalektik anlayisin merkezinde yer alir: Dizen, ancak kaosun varligi
ve onunla kurulan iliski sayesinde anlam kazanir. Bu, onu yalnizca bir kotilik tanrisi degil,
kozmik butlnligun karmasik ve kaginilmaz bir pargasi yapar.

Ayrica Turk mitolojisindeki demonolojik varliklar (Albasti, Karabasan, Obur, Hortlak vb.),
kozmik ve toplumsal diizene yodnelik tehditleri somutlastiran, korkunun ve belirsizligin
antropomorfize (insan bicimli) veya zoomorfik (hayvan bicimli) temsilleridir. Bu figirler,
yapisalci bir analizle, Erlik Han’in yeralti alemindeki merkezi otoritesinin periferideki
(cevredeki) uzantilari ve islevsel ajanlari olarak gortlebilir. Ancak rolleri, kotlGgin aksine
toplumsal diizenin sinirlarini gizen ve bu sinirlari ihlal edenleri cezalandirarak normatif
kontrolil saglayan karmasik bir isleve sahiptirler.

Demonik varlklar 6zellikle gecit (esik) donemlerde —dogum, ergenlik, 6lim gibi— ve yine de
gecit mekanlarda —issiz kirlar, batakliklar, harabeler gibi— aktiflesirler. Ornegin, Albasti dogum
yapan kadinin ve yeni doganin kirilgan liminal halini hedef alir; Karabasan uyku (biling ile
bilingsizlik arasindaki esik) halindeki bireyi etkisiz hale getirir (Boratav, 1984; Bayat, 2007b). Bu
demonolojik tasavvurlar, toplumu, belirsizlik ve tehdit anlarinda daha yulksek bir dikkat ve
ritiel uygulama gerekliligi konusunda uyaran bir erken uyari sistemine benzer.

Kokenleri, bliyik oranda samanist donemdeki “koétiicil ruhlar” kavramina dayanmakla birlikte,
islamiyet sonrasinda cin, seytan ve ifrit gibi Semitik kokenli demonolojik kavramlarla
etkilesime girerek sinerjetik bir yapi kazanmislardir (inan, 1976). Bu sentez, onlarin
islevselligini  zayiflatmamis, aksine anlati havuzlarini ve sembolik repertuarlarini
zenginlestirmistir. Sonug olarak, bu demonolojik figlrler, kolektif bilingdisinin korkularini
somutlastirmanin yani sira, toplumsal diizeni, tabulari ve yasaklari nesilden nesile aktaran
onemli bir kiltirel arag islevi gorurler. Mitolojik anlatilardaki rolleri, kaosun diizen icin nasil
yapici bir tehdit ve dlizenleyici bir gli¢ olabildiginin bir diger kanitidir.

1.2. iyeler: Animistik Kozmolojide Mekénin Kutsal Kodlari ve Ekolojik Bilincin Mitolojik
Temelleri

Turk mitolojik sisteminin temelinde, evrenin canli, ruhani bir varlik olarak kavranildigi animistik
bir ontoloji yatar. Bu kozmolojik cercevede, “iyeler” (ece, eje, eye, yiye gibi varyasyonlarla
bilinen bu varliklar), evrenin igkin ve her daim mevcut olan ruhani dokusunun kavramsal
tasiyicilari olarak belirir. Bu varliklar, cografi mekanlarin (daglar, ormanlar, pinarlar), tabii
unsurlarin (ates, su) veya beseri yapilarin (evler, ocaklar) yerel ve kisisellestirilmis koruyucu
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ruhlari olarak tezahiir ederler. Ylice tanrilarin askin (transandantal) ve evrensel niteliginin
aksine, iyeler daha ickin (immanent) ve lokal bir tanrisallik formunu temsil ederler. Her bir iye,
kendi genius loci'si (mekanin ruhu) olarak, ait oldugu alanin hem fiziksel hem de metafiziksel
bitlinligliinden sorumludur.

Ayrica, insanin bu mekanlarla kurdugu varolussal etkilesim, kacinilmaz olarak o mekani
mesken tutan iyelerle girilen iliskiselligin mahiyetini de belirler. Bu iligki, tek yonla ve pasif bir
itaatkarliktan ziyade, derin bir saygi, takdis ve ritiiel temelli semiyotik bir mizakere ve
sozlesme Gzerine insa edilmistir. Sunulan adaklar ve sacilar gibi sembolik “hediye” pratikleri —
ki bu sunular teknik anlamda bir kurban olmaktan ziyade karsilikhlik iliskisini vurgular— bu
karsilikh bagi ve kozmik-ekolojik dengeyi siirdiirmenin temel araclaridir. iyelerin varhg,
mekanlara agkin bir boyut katarak, onlarn salt fiziksel ve islevsel alanlar olmaktan gikarip,
toplumsal hafizada kutsal birer emanet ve kimlik odagi haline getirir.

Antropolojik bir perspektiften degerlendirildiginde, iye kiltinin, Turk toplumlarinin ekolojik
bilincinin ve slrdurilebilir yasam pratiklerinin mitopoetik kdklerini olusturdugu savunulabilir
(Ogel, 1998). Ornegin, bir su iyesinin gazabinin kuraklik veya sel felaketleriyle, bir orman veya
agac iyesi'nin hognutsuzlugunun o boélgedeki verimsizlesme ve bereketsizlikle, ya da bir ocak
iyesinin (ev ruhu) ihmal edilmesinin aile diizeninin bozulmasi ve huzursuzlukla
Ozdeslestirilmesi, doganin her bir unsuruyla kurulan iliskinin aslinda onun ruhani efendisiyle
kurulan bir iliski oldugunu ve bu iliskide uyumun (harmony) zorunlulugunu vurgular. Bu inang
sistemi, dogal kaynaklarin sinirsizca metalastiriimasini ve sémirilmesini engelleyen, onlara
kutsal bir emanet goziyle bakilmasini tesvik eden, dolayisiyla kolektif bir gevre etigini
(environmental ethics) insa eden giiclu bir kiiltiirel diizenleyici mekanizma islevi gormustar.

iyeler, mitolojik anlatilarin soyut ve statik figiirleri olmanin ¢ok 6tesinde, toplumsal hafiza ile
ekolojik biling arasindaki kritik arayizi temsil ederler; kozmik dizenin gindelik hayattaki
mikro diizeydeki koruyuculari, dizenleyicileri ve denge hakemleri olarak islev gorirler. Bu
baglamda, iyeler, mekanlarin isleyisini ve toplum-doga etkilesimini dizenleyen, ekolojik
dengeyi normatif bir cercevede saglayan kutsal kodlarin canli ve islevsel tezahirleri olarak
degerlendirilebilir.

2. Mitolojik Hayvanlar ve Melez Varliklar: Kozmik Diizenin insan-Disi Aktorleri

Turk mitolojik sistematigi, antropomorfik (insan-bicimli) tasvirlerin yani sira, zoomorfik
(hayvan-bicimli) ve theriantropik (insan-hayvan melezi) figlirler araciligiyla kurgulanmis son
derece zengin ve karmasik bir semiyotik (gostergebilimsel) evren sunmaktadir. Bu insan-disi
aktorler, mitolojik anlatinin edilgen nesneleri olmaktan ziyade, kozmik dizenin etkin
katihmcilan, kiltirel hafizanin kodlayici ve aktarici unsurlari ile toplumsal kimligin temel
insacilari konumundadir. islevsel boyutlari, basit bir totemik anlayisi asarak; rehberlik,
koruyuculuk, etnogoni (milletin kokeni) mitlerinin temel 6znesi olma ve dogalstili dlemlerle
aracilik etme gibi ¢ok katmanli bir rol spektrumuna yayilmaktadir. Bu mitolojik figtirler, insan
ile tabiat, birey ile kozmos arasindaki ontolojik (varliksal) ve epistemolojik (bilgisel) iliskinin
mitopoetik dildeki en somut tezahdirlerini temsil etmektedir.
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Turk mitolojisindeki hayvan sembolizmi, fonksiyonel bir siniflandirmaya tabi tutuldugunda, g
temel kategoride analiz edilebilir: 1) Kéken ve kimlik bildirenler, 2) Kozmik rehberler, 3) Kutsal
aracilar. Bu kategoriler 1siginda, s6z konusu mitolojik varliklarin islevleri ve nitelikleri asagidaki
sekilde orneklenebilir:

Kurt (Bori): Turk mitolojik disiincesinde kurt, totemik bir figlir olmanin ¢ok Otesine gecen,
soyun ve kolektif kimligin etnogoni mitinin (Tlreyis Destani) merkezi unsuru, orduya istikamet
gosteren bir kilavuz (Bozkurt motifi) ve 6lim-yasam dongusinin metaforik bir temsili olarak
islev gormektedir. Onun gece gorisu, surl disiplini ve avcilik yetenegi, askeri bir toplumun
idealize edilmis erdemlerinin projeksiyonudur. Bu nedenle kurt, etnolojik bir arketip olarak,
Turk topluluklarinin askeri-demokratik organizasyonunun ve ayni zamanda korku ile kutsalligin
i¢ ice gectigi kutsallik uyandiran bir gligle olan iliskisinin sembolik temsilini teskil etmektedir
(Bayat, 2006; Ogel, 1998).

Geyik (Sarin/Sigun): Altay ve Sibirya samanist geleneklerinde geyik, kurdun aksine, daha ziyade
samanin ruhsal seyahatinde (gége c¢ikma/trans) istifade ettigi bir vasita ve binektir.
Boynuzlarinin agac dallarini andiran yapisi, onu Kozmik Diinya Agaci (Ulug Kayin) ile giicli bir
sekilde iliskilendirir ve bu sayede samanin gogiin katmanlarina tirmanmasini mimkin kilan
kozmik bir merdiven islevi gorir. Konu ile ilgili literatiirde de ren geyigi, bariscil niteligi,
verimlilik ve sifa ile bagdastirilan, samanik ayinlerde yeralti ve yeristi alemleri arasinda gidip
gelen bir psikopomp (ruhlara 6te-alemde yol gésteren) olarak gosterilmektedir (Eliade, 1996;
Potapov, 1991).

Kartal: Samanist mitolojide ilk samana bilgiyi 6greten ata varlik olarak kabul edilen kartal,
goksel iradenin, yliceligin ve kehanetin nihai semboliidiir. Mitolojik anlatilarda siklikla Gok
Tanri'nin (Kok-Tengri) yerylzindeki tezahlirli veya habercisi (aleyon) olarak temsil edilir. Hem
U. Harva'nin hem de M. Eliade'nin belirttigi gibi kartalin ucusu, samanin trans halindeyken
gerceklestirdigi ruhsal yolculugun (ugcma metaforu) ve gogiin katmanlarina (kutlara)
yikselisinin en gicli alegorisidir. Bu baglamda kartal, yalnizca bir hayvan degil, ayni zamanda
ilahi bilgiye ve goksel erdeme ulasmanin epistemolojik bir aracidir (Harva, 1938; Eliade, 1996).

At: Turk bozkir kiltiriiniin ve nomadik yasam tarzinin merkezinde konumlanan at, fiziksel ve
metafiziksel sinirlari (esikleri) asan bir varlik olarak tasavvur edilmistir. Hem savas meydaninda
hem de samanik yolculukta hizin, sadakatin, asaletin ve 6zglrligin temsilcisidir. J.-P. Roux'nun
tespitlerine gore at, kurban ritlellerinde (kisrak kurbani) gékyliziine ulasan bir arag (vehicle)
olarak kullanilir; bu pratik, onun kutsal diinya (semavi alem) ile profan insan diinyasi arasinda
bir kdpri, bir mediator islevi gérdiglinin en somut kanitidir. Ayni zamanda, atin insan
ruhunun bir yansimasi veya alter-ego'su olduguna dair inaniglar da mevcuttur (Roux, 2002).

Ayi: Ozellikle samanik anlatilarda ve Sayan-Altay Tirklerinin kiltiirel hafizasinda saygin bir yere
sahip olan ayi, fiziksel giicl ve gizemliligi ile ormanin ve avciligin koruyucu ruhu (iyesi) olarak
bilinir (Potapov, 1991). A. inan'in arastirmalarinda da samanin giiclii koruyucu yardimci ruhu
olarak kabul edilen ayr onu o6teki diinyaya yolcu etmekle gorevlidir. Bununla birlikte,
samanlarin ruhsal savaslarinda samani temsil eden veya onun adina savasan agresif bir ruh
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formuna da birtnebilir. Bu ikili yapisiyla ayi, hem koruyucu hem de savasgi bir arketip olarak
karsimiza ¢ikar (inan, 1976).

Turk mitolojisinin bu karmasik hayvan sembolizmi, salt birer betimleme olmanin 6tesinde,
kozmolojik yapinin, kozmografik tasavvurun ve evrenin farkli katmanlari (yeralti, yeryizi,
gokylizd) arasindaki diyalektik hareketliligi ve geciskenligi temsil eden butiincil bir model
olarak da okunabilir. Bu model, insanin evren igerisindeki konumunu anlamlandirma ve
dogaustiu glglerle iletisim kurma gabasinin mitopoetik bir disavurumudur. Her bir mitolojik
hayvan, bu kozmik diizende spesifik bir fonksiyonu Ustlenerek, kolektif bilincin ve kiltirel
kimligin sekillenmesine katkida bulunur.

2.1. Kahramanlik Paradigmasi: Alp ile Saman Arasindaki Figiiratif Gegiskenlik ve Hayvan-
insan Déniisiimii (Theriantropi), Toplumsal “Oteki”nin Metaforik Temsilleri

Turk mitolojisindeki insan-disi varlik kavrayisi, saf hayvan figlrlerinin 6tesine gecerek, insan-
hayvan melezi (theriantropik) karakterleri de icerir. Bu durum, oOzellikle alp ve saman
tipolojilerinde belirgindir. Nitekim alp figlr,, samanla benzer bicimde hayvan-ruhlarla temas
eden, onlardan gli¢ devsiren bir karakter 6zelligi tasir.

Alp tipi, siradan bir savas¢l olmaktan ziyade, dogatistii gliglerle donatilmis, bir hayvan-ata
(orn., kurt) ile akrabaligi bulunan ve siklikla bir hayvanin (aslan, pars, boz dogan) himayesinde
olan kiltlrel bir kahramandir. Onun giic(, yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda metafiziksel bir
kaynaktan beslenir; bu onu toplumun olaganisti tehditlerle (demonik varliklar, dogal afetler)
mucadelesinin semboli yapar.

Saman, rittelistik trans halinde, zoomorfik bir donlisim gegirir. Ruhunu bir kartal, geyik veya
ayl formuna sokarak kozmik yolculuguna cikar. Burada saman, tamamen bir hayvan olmaz,
ancak onun ruhsal 6zelliklerini ve gliclin( temsil eder ve 6ziimser. Bu sembolik doniisiim, alpin
hayvan himayesinden giic almasiyla paralel bir yapi arz eder.

Bu nedenle, hem alp hem de saman, “hayvansillasan insan” olarak tanimlanabilir. ikisi de
insan-disi varlklarla kurduklari bu simbiyotik iliski araciligiyla, siradan insanin erisiminin
otesindeki alemlerde hareket etme ve toplumu tehditlerden koruma gliclini elde ederler. Bu
figuratif geciskenlik, Tlirk mitolojik diisiincesinde insan, hayvan ve kutsal arasindaki sinirlarin
akiskan ve gecirgen oldugunu gosterir. insan-disi varliklar, bu disiince sisteminde, insanin
kozmostaki yolculugunun vazgecilmez miuttefikleri ve kimliginin ayrilmaz pargalaridir.

Turk mitolojik sistemindeki efsanevi yaratiklar, zoomorfik ve totemik figtrlerden farkli olarak,
daha belirgin bir bicimde fantastik ve hibrit 6zellikler tasir. Bu varliklar, kozmik dizenin sinir
bolgelerinde (esiklerde, 1ssiz daglarda, derin sularda) konumlanirlar ve genellikle kaotik,
tehditkar veya en azindan insan diizeni icin belirsiz bir giicii temsil ederler. islevleri, basit bir
korku ogesi olmanin oOtesinde, toplumun “biz” ve “Oteki”, “dizen” ve “kaos”, “kutsal” ve
“profan” (siradan) arasindaki sinirlari tanimlamasina ve bu sinirlari mitolojik dizlemde
korumasina hizmet eder. Bu figlrler, kolektif bilingdisinin korkularini ve kaygilarini
somutlastirarak, onlarla sembolik bir miicadele yoluyla bas etme mekanizmasi sunar.
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Efsanevi yaratiklardan en bilineni ejder, ejderha, luu, abirga gibi adlarla mitolojik hikayelerde
ve masallarda boy gosteren varliklardir. Tirk mitolojisindeki ejderha tasavvuru, tamamen
yikici bir canavar degil, cogunlukla suyun ve yer alti zenginliklerinin bekgisi olarak karsimiza
cikan ambivalent bir varliktir. Onunla yapilan micadele, bir kahramanlk sinavi oldugu
kadar, insanin doga gliclerini kontrol altina alma ve medeniyet kurma cabasinin da bir
metaforudur. Ejderi 6ldirmek veya onunla anlagmak, kurakhgi sona erdirmek, su kaynagini
O0zglr birakmak veya bir hazineye ulagsmak anlamina gelir. Bu mitologem, Tuark kaltar
cografyasinda yasam veren suyun kutsalligive onun kontrolinin 6nemi ile dogrudan
baglantiidir (Bayat, 2017). Ejder, ayni zamanda, kaosun kontrolli bir sekilde dizene
dondstiridlmesi gereken potansiyel enerjisini de simgeler.

Turk halklarinin mitolojik hikayelerinde yaygin figlirlerden biri de devlerdir. Bu yaratiklar epic
gelenekte Tepegoz, Jez Tirnak, Yelmauz/Jelmaus Kempir gibi adlarla bilinir. Devler, Tiirk destan
ve efsanelerinde fiziksel gliciin ve siddetin kontrolden ¢ikmis, kaba halini temsil ederler.
Zekadan yoksun, obur ve yikici olarak betimlenmeleri, onlari kiiltliriin (medeniyetin) karsit
kutbu, yani doganin vahsi, islenmemis tehlikesi konumuna yerlestirir. Tepegoz gibi melez
figiirler (insan-dev birlesimi) ise, bu tehdidin toplumun icine sizmis, daha sinsi bir versiyonunu
temsil eder. B. Ogel'in arastirmalarindan da goériildigi gibi bir devin alt edilmesi, yalnizca
fiziksel bir zafer degil, ayni zamanda aklin, stratejinin ve kolektif dayanismanin (kiltirin), ham
glice (dogaya) karsi zaferinin alegorik bir anlatimidir (Ogel, 1993). Devler, toplumsal hafizada,
disaridan gelen istilacilari veya toplum icindeki ahlaki yozlasmayi temsil eden “6teki”nin
arketipik suretidir.

Yer-Su varliklarinin demonik tezahirleri de en ¢ok yayilan kétiicil varhklardir. Daha 6nce
koruyucu iyeler olarak ele alinan yer-su ruhlarinin, insan tarafindan saygisizliga ugradiklarinda
veya ritdel kurallar ihlal edildiginde nasil tehditkar bir karaktere burinebildikleri gorilir.
Albastinin lohusalara musallat olmasi, dogum gibi liminal bir esikte, hem anne hem de yeni
doganin kirilganligini istismar etmesiyle aciklanabilir. Abaasi, Azalar ve Karakura gibi varliklar
ise, doganin insana karsi olan acimasiz ve oOngorilemez yizinin kisilestirilmis halleridir
(Potapov, 1991; Bayat, 2007b). Bu demonik tezahirler, insan-doga iliskisinin simbiyotik oldugu
kadar, potansiyel olarak catismalida oldugunu gosterir. insan, doganin nimetlerinden
faydalanirken, ayni zamanda onun icindeki kaotik gicleri deritliel ve saygl yoluyla
dizginlemek zorundadir.

Sonug olarak, bu efsanevi yaratiklar, mitolojik anlatinin stisi degil, toplumsal ahlakin, kilttrel
sinirlarin ve ekolojik dengenin bekgileridir. Onlarin varligi ve kahramanlar tarafindan alt
edilmeleri, kaosun siirekli bir tehdit olarak var oldugu, ancak insan iradesi, cesareti ve kiiltiirel
kodlar (ritlieller, dayanisma) araciligiyla bu tehdidin bertaraf edilebilecegi mesajini verir.

3. Kozmogoni ve Mitik Evren Anlayisi: U¢ Alemli (Tripartite) Bir Kozmosun Yapisal
Dinamikleri

Turk kozmolojisi, evreni, dikey bir eksende hiyerarsik olarak organize olmus (¢ temel
katmandan olusan bir biitiin olarak kavramsallastirir: Gok (Uze Kok, Yukari Diinya), Yer (Orta
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Diinya) ve Yeralti (Asagl Diinya). Bu Ugli yapi, statik ve birbirinden kopuk bdlmeler degil,

dinamik etkilesimler, gegisler ve siirekli bir denge arayisi igindeki birbirini tamamlayici
alemlerdir. Bu kozmik model, yalnizca dini bir tasavvur degil, ayni zamanda Tiirk toplumunun
sosyal yapisini, siyasi hiyerarsisini ve varolussal kaygilarini da yansitan sosyokozmik bir
semadir.

Kozmik hiyerarsinin en Ust katini teskil eden Gék, mutlak kutsalligin, diizenin (Tori), aydinhigin
ve dlimsizligiin mekanidir. Burada Gék-Tanr’dan siidur eden Kayra Kan, Ulgen ve diger ulu
ruhlar ikamet eder. Gok, soyut, miikemmel ve degismez ilkelerin kaynagidir. Samanin ruhsal
yolculugunda ulasmayi hedefledigi nihai menzil burasidir. G6gilin katmanli yapisi (7 veya 9 kat),
kutsala ulasmanin kademeli ve zorlu bir stire¢ oldugunu ima eder.

insanlarin, hayvanlarin ve doga ruhlarinin (iyeler) yasadigi bu alem, yasam-6liim, diizen-kaos,
kutsal-profan gibi ikiliklerin micadele alanidir. Burasi, Tlrk mitolojik diislincesinin pratik ve
dinamik odagidir. insan, burada hem géksel diizenin bir yansimasi olan Térii’yii uygulamakla,
hem de yeraltinin kaotik cekim giiciine karsi koymakla yikiamlidur. Yer, aktif bir miicadelenin,
ritiel pratiklerin ve glindelik hayatin mekanidir.

Erlik Han ve ona bagh kotlcll ruhlarin hikmettigi bu alem, kaosun, karanligin, 6limun ve
hastaligin kaynagi olarak tasavvur edilir. Ancak, ayni zamanda zenginliklerin (madenlerin) ve
donlsimiin de mekanidir. Yeralti, mutlak kotalikten ziyade, dengenin diger kutbu, evrenin
tamamlayici, ancak tehlikeli parcasidir. Saman, hastalari iyilestirmek veya kaybolmus ruhlari
kurtarmak icin bu tehlikeli diyara seyahat eder. Yeraltinin varhgi, diizenin kiymetini anlamak
icin kaosun gerekliligini vurgular.

Bu Ug¢ alem, Diinya Agaci (Ulug Kayin, Bayterek) gibi kozmik bir eksen (axis mundi) araciligiyla
birbirine baglanir. Bu agag, samanin seyahatlerinde kullandigi, alemler arasinda gegisi
mimkin kilan merkezi bir semboldiir. Bu kozmik model, Tiirk mitolojisindeki tim varlik,
sembol ve anlatilarin anlam kazandigi temel ¢erceveyi olusturur.

3.1. Yaratilis Mitleri (Kozmogoni): Kaostan Kozmosa Gegisin Sembolik Anlatilari

Tirk mitolojisinde yaratilis anlatilari (kozmogoniler), evrenin ve insanhgin kokenine dair
derinlemesine teolojik ve sembolik agiklamalar sunar. Bu anlatilar, baslangigtaki kaotik
durumdan bir kozmik diizene gegisin destansi bir 6yklsuni teskil eder ve genellikle temelinde
ikili (dtalist) bir yapi sergiler. Altay Tirklerine ait yaratilis miti, bu kozmogonik sirecin
karakteristik bir 6rnegi olarak incelenebilir.

Bu mitin ana hatlari, ylice Tanr’nin (samanistik gelenekte Kayra Han, Ulgen veya Kuday gibi
isimlerle anilan) sonsuz bir okyanus (Tengiz) lizerinde varolusuyla baslar. Yaratma eylemini
tetikleyen ilahi irade sonucu, Tanri ilk olarak Erlik’i tezahlr ettirir. Ardindan, yerytziiniin
fiziksel mevcudiyetini tesis etmek Uzere, Erlik’e okyanusun derinliklerinden ¢amur ¢ikarma
gorevi verilir. Ancak Erlik, bu ilahi gorevi yerine getirirken, yaratilis strecini kendi cikarlari
dogrultusunda manipiile etme arzusuyla camurun bir kismini gizler; bu eylem, kendi bagimsiz
varolusunu temin etme niyetini simgeler. Tanri, Erlik’in bu ihanetini fark ettiginde, onun

10



E
#edea R —
Tiirk mitolojisi: Yapisal-semiyotik analiz ve arastirma sorunlari

sakladigl ¢amuru zorla ¢ikarir ve bu materyali kullanarak yerylzind, Erlik’in gizledigi

materyalin yarattigl diizensizlik ve engebelerle (daglar, batakliklar) birlikte sekillendirir. Bu
temel materyal lizerine, kozmik dizenin merkezi olarak Dinya Agaci (Ulug Kayin) dikilir. Bu
kutsal agacin dokuz dalindan ise dokuz farkli insan toplulugunun tiiredigi rivayet edilir.

Bu mitolojik anlati, bir dizi temel kozmogonik motifi biinyesinde barindirir:

- Ex nihilo ve derinliklere dalma motifleri, yaratilis slrecini hem Tanr’nin mutlak
iradesiyle “hicten varolus” ilkesini hem de kozmik suyun derinliklerinden materyal
¢ikarma (derinliklere dalma) eylemini birlestirir. Bu, yaratilisin hem ilahi bir buyruk hem
de somut bir materyal temelli stire¢ oldugunu vurgular.

- Dualist micadele, mitin en basindan itibaren, iyi (Kayra Han/Ulgen) ve koti (Erlik)
arasindaki temel micadele, yaratilisin ayrilmaz bir pargasi olarak konumlanir. Bu
karsithk, evrenin ve varolusun temel dinamiklerinden birini olusturur.

- Kozmik merkez miti Diinya Agaci (Ulug Kayin), kozmik hiyerarsinin merkezini temsil
eder. Bu agag, evrenin dikey eksenini olusturarak gogu, yeri ve yeraltini birbirine baglar
ve ayni zamanda insan soyunun kokeni olarak kutsal bir soykiitiik islevi gorar.

- Kusurluluk ve mitolojik aciklama ile Erlik’in ihaneti ve Tanri’nin bu ihaneti kullanarak
yeryuzini sekillendirmesi, diinyanin neden mikemmel bir bicimde yaratiimadigina
dair mitolojik bir agiklama sunar. Daglarin ve batakliklarin varligi, bu erken donemdeki
ilahi planin kusurlu bir tezahiri olarak mitolojiklestirilir.

Bu kapsamli mitolojik cerceve, evrendeki varliklarin, 6zellikle de insan, hayvan ve bitkilerin
kokenini, ilahi bir kozmik planin tezahiri ve ilk giinah benzeri bir diialist miicadelenin sonucu
olarak aciklar. Bu anlatilar, Turk toplumlarinin evren anlayisini, ahlaki degerlerini ve kutsallik
kavramlarini sekillendiren temel mitopoetik unsurlari barindirir.

3.2. Kutsal Mekdnlar (Hiyerofani): Kozmosun Somutlastigi Yerler

Turk mitolojik diistincesinde kutsal mekanlar ve hiyerofani olgusu, evrenin yapisal diizeninin
ve ilahi gliclerin yerylzindeki tezahirinin anlasilmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu
anlayis, cografi unsurlari siradan mekanlardan farklandirarak, onlari kozmik diizenle dogrudan
temas noktalari haline getirir. Bu kutsal alanlar, ilahi olanin somutlastigl ve insan deneyimine
nifuz ettigi hiyerarsik yapilar olarak islev gorur.

Ozellikle dag kiiltli, bu mekansal kutsalligin 6nde gelen érneklerindendir. “Diinyanin Gébegi”
veya “Kozmik Dag” olarak nitelendirilen daglar (6rnegin, Otiiken, Tanri Daglari, Siimer Dagi
vb.), gokylziine en yakin konumlari itibariyla ilahi iletisim, yonetimsel otorite ve bereketin
merkezi olarak kabul edilir. Goktirrk yazitlarinda Otiiken’in stratejik ve ruhani éneminin
vurgulanmasi, bu kutsal mekan anlayisinin siyasi mesruiyet ve devlet yapisiyla ne denli
bltlnlestigini agikga ortaya koymaktadir. Bu daglar, yalnizca cografi yapilar degil, ayni
zamanda tanrisal iradenin yerytziine yansidigi ve buradan yonetildigi kutsal alanlardir.
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Bir diger onemli kutsal mekan unsuru ise Diinya Agaci (Ulug Kayin, Bayterek) kilti ile iliskilidir.

Kozmik hiyerarsinin yasayan bir semboli olarak Dinya Agaci, kokleriyle yeralti alemini,
govdesiyle yerylzini ve dallariyla gokyizini birbirine baglar. Bu li¢ alemi birlestiren yapisi,
onu samanik yolculuklar ve kozmik boyutlar arasi gegis icin bir ara¢ haline getirir (Isik, 2019:
546-566). Agacin sembolizmi, yasamin kaynagi, bereketin dongiisi ve soyun siirekliligini temsil
ederek, kozmosun canli ve dinamik bir pargasi oldugunu pekistirir. Bu agag, hem dikey bir
baglanti noktasi hem de yasamin ve sirekliligin temsil edildigi dikey bir eksen gbrevi gorur.

Sular da Tirk mitolojisinde yasamin kaynagi olmasinin yani sira, arindirici ve sifalandirici
ozellikleri nedeniyle kutsal kabul edilir. Nehirler, goller ve pinarlar, yer-su ruhlarinin (iyeler)
ikametgahi olarak gorilir. Anadolu’daki Hitit donemine ait Eflatunpinar gibi su anitlari, bu
kadim inanigin cografi izlerini tasimakta ve suyun kutsalligina isaret etmektedir (ArkeoNews,
2019). Suyun bu arindirici ve yasam verici niteligi, onunla iliskilendirilen adak adama ve sagma
gibi rittelleri dogurarak, insanoglunun bu kutsal unsurla kurdugu iliskiyi pekistirir.

Ayrica, Turk mitolojik dislincesindeki bu kutsal mekanlar ve hiyerofani olgusu, soyut
kozmolojik prensiplerin somut cografi karsiliklarini sunar. Bu alanlar, insanin evrenle kurdugu
iliskinin cografi temelini olustururken, ayni zamanda ilahi giglerin yeryiziindeki tezahirinin
somutlastigl ve bu sayede insanligin kozmik dizenle bag kurabildigi merkezler olarak islev
gorlr. Bu mekanlar, sadece cografi yerler degil, ayni zamanda mitolojik anlamlarla yukli,
kutsal olanla temasin mimkin kilindigi alanlardir.

4. Mit ve Destan iliskisi: Kutsal Zaman ile Kahramanlik Zamani Arasindaki Diyalektik Bag

Turk anlati geleneginde mit ve destan, birbirinden kesin gizgilerle ayrilamayan, diyalektik bir
iliski icinde olan iki tUrdlr. Duslince ve ideoloji yapi baglaminda ise bunlar birbirinden
farklidirlar. Ancak anlati baglaminda yapisal ve islevsel olarak birbirini tamamlarlar:

1. Mit kutsal bir zamanda gecer, kokeni aciklar, evrenin, tanrilarin, insanin, adetlerin ve
ritiellerin nasil var oldugunu anlatir. Anlatimi sembolik, kutsal ve model
olusturucudur. Temel islevi, kozmik dizeni anlamlandirmak ve insani bu diizene
yerlestirmektir.

2. Destan (epos) ise kahramanlik zamaninda gecer, tarihsel veya yari-tarihsel bir arka
plana sahiptir. Mitolojik kokenleri olan bir kahramanin (alp) toplumunun bekasi icin
verdigi miicadeleyi epik bir Uslupla dramatize eder. Temel islevi, kahramanlik
ideolojisini, toplumsal degerleri ve kolektif kimligi nesilden nesile aktarmaktir.
Destanlar genellikle tarihsel ve kahramansal unsurlari igerir, ancak kdkenlerinde ¢ogu
zaman bir mitolojik yapi bulunur. Bu nedenle, mit ve destan arasindaki iliski, hem anlati
tipolojisi hem de islevsel acidan incelenmelidir. Teorik olarak bu konu incelenmese de
empirik malzame acgisindan hem Radlov'un hem ve Ogel'in eserlerinde genis yer
bulmustur (Radloff, 1893/2018; Ogel, 1970).
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4.1. Tiireyis Mitlerinin Destanlasmasi: Kolektif Hafizanin Yeniden insasi ve Anlati Tiirleri
(Mit, Efsane ve Memoratlar)

Kurulus mitleri, bir toplulugun etnik veya siyasi kimliginin mesruiyet temelini olusturan
anlatilardir. Destanlagma sureci, bu kutsal koken anlatilarinin, tarihsel olaylarla ve kahramanlik
ideolojisiyle harmanlanarak epik bir forma burinmesidir. Bu siirecte mitolojik figlrlerin
antropomorfizasyonu basvermektedir. Tanrisal veya yari-tanrisal figurler, olaganiistu gliglere
sahip de olsa, daha insani 6zellikler kazanir ve zamanla duygulari, zaaflari ve ikilemleri olan
karakterlere donusirler.

Avyrica tarihsellestirme, kozmik diizen miicadelesi, tarihsel bir dismanla (6rnegin, Cinliler veya
Bati halklariile) yapilan savasa donusturdlar. Bu, anlatiy somutlastirir ve dinleyici/okuyucu ile
daha gugli bir 6zdesim kurulmasini saglar. Diger taraftan destanlarla mitok hikayelerle
toplumsal normlarin aktarimi yapilmaktadir. Dede Korkut Hikdyeleri, Manas Destani veya Er
Sogotoh gibi metinler, cesaret, sadakat, ahde vefa, misafirperverlik gibi toplumsal degerleri,
mitolojik bir arka plan Uzerinden 6gretir. Alp tipi, artik sadece demonlarla degil, toplumun
diizenini tehdit eden her tirli i¢ ve dis dlismanla savasir.

Ayrica, bir destani sadece tarihi bir kayit veya edebi bir metin olarak okumak yetersiz kalir. Her
destanin kokeninde, toplumu var eden ve anlamlandiran mitolojik bir cekirdek bulunur.
Destan, mitin tarihsel kosullar icinde yeniden canlandiriimis, dramatize edilmis ve islevsel hale
getirilmis genis anlati halidir.

Tirk s6zlu kaltirundeki anlatilari siniflandirmak, yalnizca edebi bir tasnif meselesi degil, ayni
zamanda bu anlatilarin toplumsal islevleri, inang sistemleriyle olan baglari ve gergeklik
algisindaki yerlerini anlamak agisindan da hayati 5neme sahiptir. Bu anlatilar, birbirinden kesin
cizgilerle  ayrilmaz, daha ziyade biranlamsal ve islevsel hiyerarsiicinde,
bir continuum (streklilik) olusturur.

- Ik dnce her bir mit yapisal olarak kutsal bir anlatidir. Mitler, ilk zaman icinde, kozmik
dizenin nasil kurulduguna dair kutsal, model olusturucu ve baglayici anlatilardir.
Anlatimi sembolik, mekan ve zamani soyut ve evrenseldir. Temel islevi, varolusa anlam
vermek, dini ritliellere temel olusturmak ve toplumsal diizeni mesrulastirmaktir.
Ornegin, Altay vyaratilis miti, sadece bir hikdye degil, evrenin, iyilik-kotiliik
dikotomisinin ve insanin kozmostaki yerinin nihai aciklamasidir. Mitler, kolektif bilincin
en derin, yapilandirict katmanini olusturur.

- Mite en ¢ok benzerlik gostren efsane genellikle kahramanlik zamani veya tarihsel bir
arka planicinde gecer. Mitolojik unsurlari (mitologemler) somut, tarihsel veya yari-
tarihsel bir cerceveye (bir kahraman, bir yer, bir olay) entegre ederler. Gergeklik
iddialari mitlere gbére daha somut, ancak memoratlara gbére daha yaygin ve
standartlasmistir. Temel islevi, tarihi mitolojik bir perspektifle yorumlamak, bir
toplulugun kimligini pekistirmek ve ahlaki dersler vermektir. Oguzname’deki Oguz
Kagan’in kurdu takip etmesi, tarihsel bir liderin mitolojik bir motifle (kurt rehber)
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donatilmasinin tipik bir 6rnegidir. Bu baglamda efsane, mit ile tarih arasindaki
kopradir.

- Bir kisisel deneyim anlatisi olan memoratlar (personal experience narrative), bireyin
iddia ettigi dogalistl bir deneyimin (bir rliya, bir samanik seyahat, bir iye veya demonla
karsilasma) birinci agizdan anlatimidir. Zaman ve mekan son derece spesifiktir (“gecen
yil, burada veya su dagda oldu”, “Dostum anlatirdi ki”, “Dedemin dediyine gore” gibi).
Anlati heniz standartlasmamis ve kisiseldir. Temel islevi, bireyin inancini teyit etmek,
topluluk icinde statlii kazanmak veya mitolojik inang¢ sisteminin gunlik yasamdaki
gecerliligini somutlamaktir. Bir kisinin bir albastiile karsilastigini anlatmasi bir
memorattir. Zamanla, benzer bircok memorat birlesip standartlasarak
bir efsaneye donusebilir.

Bu Ugll ayrim, Tlrk mitolojik sisteminin sadece gegmiste kalmis metinlerden ibaret olmadigini,
aksine, bireysel deneyimden (memorat) kolektif tarihe (efsane) ve oradan da kozmik diizene
(mit) uzanan canli ve siirekli yeniden dretilen bir anlam agi oldugunu gosterir.

5. Samanlik ve Mitoloji: Ritiiel Pratigin Kozmik Dramaturjisi

Turk mitolojisi ile samanlik arasindaki iliski simbiyotik ve diyalektiktir. Mitoloji,
samanlikla kavramsal gergeve ve sembolik dil saglarken; samanik inang, mitolojiyi ritliel pratik
yoluyla somutlastiran, canli tutan ve yeniden yorumlayan bir mekanizma islevi gorir. Saman
(kam, baksi), bu iliskinin bas aktoriu olarak, mitolojik anlatidaki kozmik diizeni, topluluk
icin operasyonel ve islevsel hale getirir.

Saman, Tirk kozmolojisinin Uglli yapisi (G6k, Yer, Yeralt)) iginde arabulucu bir varlik,
bir mediyatérdir. Roll, basit bir “ruh gagirici”dan veya tedavi sisteminden ¢ok daha
karmasiktir; o, alemler arasinda seyahat edebilen ve bu alemlerin sakinleriyle (ruhlar, tanrilar,
demonlar) miizakere vyiritebilen bir diplomat, bir kilttirel kahraman ve bir ruhlarin
zorluklarini bertaraf edendir, topluma yol gosterendir. Bu baglamda saman, trans halinde
(kamlama zamani), ruhu goge yiikselerek Ulgen veya diger gdksel varliklara ulasir. Bu yolculuk,
genellikle Diinya Agaci’na tirmanma veya goksel bir binege (at, kaz, kartal) binme metaforuyla
anlatilir. Amaci, bereket, saglik, avda basari veya meteorolojik denge igin yakarista bulunmak,
goksel veya yer alti alemin insanlardan ne istediklerini 6grenmektir. Saman bu durumda
goriinmeyen varliklarla insanlar arasindaki kopuklugu gideren bir kopri islevini yerine getirir
(Bayat, 2006b, s. 23).

Onun agagl aleme yolculugu daha tehlikeli olan bir yolculuktur. Bu zaman saman, yeralti
alemine (Tamu) giderek, Erlik Han veya onun yardimcilariyla, hastalanmis bir ruhu geri
getirmek veya o6limin nedenini sorgulamak icin mizakere ylrutir. Bu, mitolojik
diizlemdeki kaos ile diizen arasindaki stirekli miicadelenin ritliel bir tekraridir.

Saman, bu roliiyle, mitolojik kozmogoninin yarattigi kutsal ile profan arasindaki ayrimi, rittel
yoluyla gegici olarak ortadan kaldiran bir axis mundi (kozmik eksen) iglevi goriir. Samanist
riteller, Tirk mitolojik anlatilarinda tasvir edilen kutsal varliklar ile insan toplulugu arasindaki
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iliskiyi yoneten sozlesmenin periyodik olarak yenilendigi performatif eylemlerdir. Kurban

sunma ritteli, bu s6zlesmenin en somut ifadesidir.

Kurban edilen hayvan (genellikle at veya koyun), insan toplulugunun yerine gecen bir temsilci,
bir fidye olarak okunabilir. Hayvanin ruhu, kutsal varliklara sunularak, onlarin ltGtfu karsiliginda
takas edilir. Kemiklerin kirilmadan gomilmesi veya derinin bir agaca asiimasi uygulamasi
(Bayat, 2007a, s. 238-250), hayvanin ruhunun butlinlGginid koruyarak “ana rahmine”
(topraga) geri donlisiinii ve boylece yeniden dogus dongusini simgeler. Bu, mitolojik diizende
var olan yasam-6lim-yeniden dogus donguisline sayginin bir ifadesidir.

Bir saman ayini, mitolojik bir anlatinin dramatik bir canlandirmasidir. Samanin giysisi, davulu
ve dansi, onun mitolojik bir karaktere (kartal, ayi, at) blrlinmesini saglar. Ritiiel boyunca
yasananlar, kozmosun yeniden vyaratilmasi, diizenin tazelenmesiolarak yorumlanir. Bu,
Mircea Eliade’nin deyisiyle kutsal zamanin yeniden yasatilmasidir.

Dolayisiyla, samanlk olmadan mitoloji soyut bir metinler yigini, mitoloji olmadan samanik
inang ve pratikler de anlamsiz bir teatral gdsteri haline gelirdi. ikisi birbirini besleyerek Tiirk
diinya gorusiiniin canli ve islevsel kalmasini saglamistir.

Samanik trans, basit bir biling kaybi ve kisisel psikolojik bir deneyim degil, ritiiellestirilmis,
kalturel olarak sekillendirilmis ve amag odakl bir kozmik seyahattir. Bu deneyim, samanin
bilincini glindelik algi diizeyinden ayirarak, mitolojik anlatida tasvir edilen “gergeklikler arasi”
bir diizleme tasimasidir. Bu yolculuk, samanin toplum adina bilgi, sifa ve denge arayisinin nihai
ifadesidir.

Samanik partiklerin en sirl tarafi degistirilmis biling durumu (DBD) veya halleridir (Altered
States of Consciousness - ASC). Trans h ali, davulun monoton ritmi, dans, ilahiler veya bitkisel
yardimcilar kullanilarak kasith olarak yapilandiriimaktadir. Bu durum, samani, hem seyahat
eden hem de seyahatin gerceklestigi ara¢ch aline getirir. Tirk samanlari transa gegcme
durumunda daha ¢ok davulun monoton vuruslarindan yarralanirlar. Bu, 6znel bir haliisinasyon
degil, kiiltlirel olarak paylasilan bir gerceklik alanina erisim olarak kabul edilir.

Samanin bilinen en yaygin islevi psikopomp ve sifacilik roltidir. Dogal olarak samanin ruhsal
yolculugunun iki temel amaci vardir:

1. Psikopomp islevdir ki 6lim sonrasinda kaybolmus veya yolunu sasirmis bir ruhu
(siine) uygun aleme (yeralti veya goge) rehberlik etmekle yola salmaktir.

2. Sifacilik islevidir ki burada saman her hangi bir hastaliga bir neden olduguna
inanir. Saman, ruh kagirma olayini tersine ¢evirmek i¢in hastanin kagirilan
ruhunu (séine) bulup geri getirmek veya ruhsal bir istila durumunda, hastanin
bedenine girmis yabanci bir ruhsal 6zdeyi ¢ikarmakla faydali olmaktir (Bayat,
2006b).
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Samanin kozmik yolculugu, mitolojik kozmografinin (gok, yer, yeralti) haritasini gikarmayi ve

bu haritada navigasyon becerisi kazanmayi gerektirir. Samanin bu becerisi, onu
toplumun kolektif psikolojisinin ve kozmik sagliginin mimari yapar.

6. Mitolojik Sembolizm: Kozmik Diizenin Gorsel ve Sayisal Kodu

Turk mitolojisi, semboller aracihgiyla isleyen zengin bir anlamlandirma sistemidir. Bu
semboller, estetik unsurlar olmanin o6tesinde, soyut kozmolojik prensiplerin somut
temsilleri, kolektif bilingdisinin arketipleri ve kilturel kimligin sifreleridir. Sembolizm, mitolojik
distincenin temel dilidir. Ttrk mitolojik sembolizmi, hem evrensel arketipleri hem de bozkir
kiltlrine 6zgi anlam katmanlarini icerir. Bunlar asagidakilerdir:

Isik (Yarik, Yarug), ilahi olanin, aklin, hakikatin ve kozmik diizenin en temel sembolidir. Gok-
Tanr’'nin tezahiiri olarak gorilir (Ogel, 1998). Samanin giysisindeki metal aynalar, i1
yansitarak kéttcil ruhlari savma islevi gorr. Isik, kaosun ve karanhgin karsisinda konumlanir.

Bozkirin savasci-gocebe kiltiriinde demir, yalnizca bir metal olmanin 6tesine gecerek; savasci
erdemi (alplik), fiziksel ve ruhsal dayaniklilik, teknolojik Ustlinlik ve korunmanin temel
semboli haline gelmistir. Bu baglamda, Erlik Han’in mitolojik tasvirlerde yer alan demirden
insa edilmis sarayi, onun yalnizca yeralti diinyasinin degil, ayni zamanda yer alti zenginliklerinin
ve cevherlerin de mutlak hakimi oldugu yénindeki inanigi somutlastirir. Demircilik ve demirci
figlirl ise, siradan bir zanaat ve zanaatkar olmaktan uzak, ates ve demir gibi ilkel gliclere
hilkmeden, bu nedenle de kutsal ve bir o kadar da gizemli sayilan bir meslek ve stati olarak
kiltlrel kodlara yerlesmistir (Bayat, 2006b, s. 57-72). Nihayetinde demir, dinyevi iktidarin,
maddi gliciin ve bu glcin kutsal olanla kurdugu diyalektik ve karmasik iliskinin glgli bir
metaforu olarak islev gorar.

Ok-Yay sembol ifti, Turk mitolojik ve siyasi dlstincesinde egemenlik, yayilma ve siyasi
orglitlenmenin en temel ve gicli ifadelerinden birini temsil eder. Oguz Kagan Destani’'nda
merkezi bir rol oynayan ve hiikimdarin ogullarina yaylari dagitip oklari paylastirmasi eylemi,
yalnizca bir toprak boéllisimini degil, ayni zamanda devlet olma (teskilatlanma) ve millet
bilinci olusumunun mitolojik bir alegorisini sunar (Bayat, 2006a). Bu ikilik icinde ok, hedefe
ulasan kesin irade, erkeklik ideali ve savasgilik erdemini temsil ederken; yay, bu daginik irade
ve glcl toplayan, disipline eden ve yonlendiren merkezi otoritenin, yani kaganin semboltdiir.
Ayrica, okun ritlelistik bir sekilde goge atilmasi (“goge kurban” veya “sunu”), goksel gliclerle
iletisim kurma ve onlarin lUtfunu alma amaci tasiyan samanik kdkenli bir ayin pratiginin
parcasidir (Bayat, 1993, s. 162).

Sembolik sistem, mitolojik anlatilari, dini ritielleri ve glndelik yasamin sosyo-politik
organizasyonunu dizenleyerek, Tirk topluluklarina evreni anlasilir kilan batiancil bir
kozmografik harita temin eder. Bu harita, bireye kozmos icindeki konumunu gosterirken, ayni
zamanda kolektif bir kimligin insasina ve surdiiriilmesine hizmet eder.

Turk mitolojik diisiince sistematiginde, evrenin anlasilmasi ve tasnifi igin renkler ve sayilar
temel araglar olarak islev goriur. Bu sembolik 6geler, karmagik ve muglak goriinen kozmik
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yaply! organize ederek kozmolojik semalandirma gorevini Ustlenir. Bu semboller araciligiyla,

kaosun diizenlenmesi ve anlasilir bir diinya gortsiiniin olusturulmasi hedeflenir.

Renkler, Tirk mitolojisinde belirli kavramlari ve varliklari temsil eden gilicli sembollerdir.
Nitekim ak (beyaz), kutsallik, saflik, ugur (kut) ve goksel olanla iliskilidir. Gok-Tanri kiiltlintin
temel rengidir. Soylulugu ve temizligi ifade eden “ak siiyek” (beyaz kemik) terimi bu anlami
pekistirir. Kara (siyah), yeralti diinyasi, 6lim, cehalet, yas ve tehdit ile iliskilendirilir. Kotiluk
timsali Erlik Han’in ve diger demonik gliglerin rengidir. Soylu olmayan kesimi ifade etmek igin
kullanilan “kara bodun” (halk) tamlamasi, rengin toplumsal stati ile de iliskilendirildigini
gosterir.

Kizil/al (kirmizi), hayat, canlilik (can), enerji, savas, tehlike ve kurban gibi kavramlari temsil
eder. Hem hayat veren kanin rengi olmasi nedeniyle yasami, hem de tehlikeye isaret eden bir
uyarici olarak islev gorir.

Sayisal sembolizm, Tirk mitolojik ve kozmolojik dlsiince sistematiginde, evrenin temel
yapisini ve isleyis diizenini belirleyen kozmik prensiplerin soyut ifadeleri olarak islev gorir. Bu
baglamda, belirli sayilar, ontolojik bir cerceve sunarak evrenin ve toplumsal dizenin
anlasilmasini ve yorumlanmasini saglar.

Ug (3) sayisi, kozmik diizenin ve biitiinligiin temelini olusturan yapisal bir arketiptir. Bu sayi,
U¢ katmanli evren modeli (gok, yer, yeralti), Ggli zaman algisi (gegmis, simdi, gelecek) ve gesitli
mitolojik sistemlerde karsilasilan Ggli tanrisal hiyerarsi (Gok Tengri, yaratici demiurlar ve anti-
demiurlar, yani karsit gicler) gibi kavramlarla somutlasir. Bu (¢l yapi, evrenin temel
organizasyon semasini olusturur ve kozmosun boliinmez bir batlnlik fikrini temsil eder (Roux,
2002; Ogel, 1998).

Yedi (7) sayisi, kozmik tamhgi, kutsal dongtleri ve miikemmel organizasyonu ifade eder.
GOgun ve yerin yedi kath yapisi, geleneksel astronomideki yedi gezegen (classical planets) ve
bunlara bagl yedi glinlik hafta donglisi gibi kullanimlar, bu sayinin evrenin nizamini ve ilahi
bir plan dahilindeki tamamlanmislik halini simgeledigini gosterir. Yedi, bu nedenle, kutsal
olanin miikemmel diizenine isaret eden bir tamlik (perfection) gostergesidir (Eliade, 2003).

Dokuz (9) ve kirk (40) sayilar ise, ritlelistik tamamlanma, olgunlasma, arinma ve nihai
donlstum suregleriyle iliskilendirilir. Dokuz dalli diinya agaci (Ulug Kayin), dokuz boylu Oguz
birligi, kirk glin stiren inziva ve arinma rittielleri (Tasavvuftaki ¢cile donemi) ve kirk yigit (Kirklar)
motifi gibi ornekler, bu sayilarin bir siirecin nihai hedefine ulastigini, bir kimlik kazaniminin
veya statl degisiminin (rites of passage) basariyla tamamlandigini gésteren kiiltirel kodlar
olarak islev gorir. Bu sayilar, nicelikten ziyade, niteliksel bir degisimi ve ritielistik bir esigin
asildigini ifade eden sembolik bir deger tasir (inan, 1976; Bayat, 2007).

Sembolik sistem, mitolojik anlatilari, ritlelleri ve gindelik yasam pratiklerini diizenleyerek
Turk topluluklarina evreni anlamlandiran bir kozmik harita sunar. Bu harita, bireyin evrendeki
yerini belirlemesine yardimci olurken, ayni zamanda kolektif kimligin insasinda da merkezi bir

17



P
%\%ed ead Fuzuli Bayat

rol oynar. Bu 6rnekler, Turk mitolojisindeki tim kutsal sayilari kapsamak yerine, bu sayilarin

Turk distncesindeki islevsel ve yapisal konumlarini ortaya koymaktadir.

7. Karsilastirmali Mitoloji Perspektifte Tiirk Mitolojisi. Samanik Uglemeler ve Yaratilis
Motifleri

Turk mitolojik sisteminin analizi, onu izole bir fenomen olarak degil, daha genis bir Avrasya
kiltiirel ve mitolojik continuumunun (sdreklilik alaninin) ayrilmaz bir parcasi olarak ele
aldigimizda anlam kazanir. Bu karsilagtirmali perspektif, Tlrk mitolojisinin 6zglin karakterini
ortaya koyarken, ayni zamanda onun bélgesel ve evrensel baglantilarini da gozler 6niine serer.
Karsilagtirmali mitoloji disiplini, benzer motiflerin farkli kiltirlerdeki tezahirlerini inceleyerek,
bu benzerliklerin ardinda yatan derin yapidaki ortak insanlik durumlarina, arketiplere ve
tarihsel kiiltlir temaslarina dair kilit dneme sahip veriler sunar (Jung, 1969; Eliade, 1996).

Avrasya’nin samanik kiltir cemberi (Altay, Sibirya, Mogol, Fin-Ugor) icerisinde yer alan
mitolojik gelenekler, diistincede ve sembolizmde garpici benzerlikler sergiler. Bu paralellikler,
hem tarihsel temaslarin ve kiltiirler arasi etkilesimlerin hem de benzer sosyo-ekolojik
kosullarin ve avci-toplayici/tarimsal yasam tarzlarinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.
Ornegin, Gok-Yer-Yeralti seklindeki dikey Uclii kozmik model, tim samanik kiltiirlerde
neredeyse evrensel bir dagilima sahiptir. Bu model, insanin evreni kavramsallastirmasindaki
temel bir biligsel ve kozmolojik semayi temsil eder. C. Dawson arastirmalarindan yola ¢ikarak
Ucli bir evren yapisi karsilastirmali manzarasi soyledir: Tirklerdeki Uze K6k Tengri (Ustteki
Mavi Gok) — Asra Yagiz Yir (Orta Dinya) - Asagr diinya (Yeralti), Mogollardaki Tenger (Gok)
- Delkhii (Diinya) - Yerténts (Yeralti) ve iskandinav mitolojisindeki Asgard — Midgard - Helheim
arasindaki yapisal paralellikler, insanin evreni diizenleme ve anlamlandirma konusundaki
ortak zihinsel egilimini gdstermektedir (Dawson, 2002).

Bir diger ortak ve temel kategori, kozmik eksen (axis mundi) islevi gbren bir aga¢ motifidir.
Tirk mitolojisindeki Ulug Kayin, Mogol geleneklerindeki Burkhan Khaldun, iskandinav
mitolojisindeki Yggdrasil ve Sibirya halklarinin samanik ayinlerindeki direk veya agac tasvirleri,
bu evrensel arketipin farkh kdltirlerdeki tezahirleridir. Bu agag, sadece farkli alemleri
birlestiren bir merdiven veya képru degil, ayni zamanda yasam, 6lim ve yeniden dogus
dongisiinin, kozmik dengenin ve verimliligin de merkezi bir semboliddr.

Ayrica, evrenin baslangigtaki ilksel bir okyanustan (kozmik deniz), bir Tanri veya kiltirel
kahramanin (veya onun gonderdigi bir hayvan) suyun dibinden c¢ikardigi bir parca
toprak/camurla yaratilmasi motifi, Tirk mitlerinde oldugu kadar, birgok Sibirya ve hatta Kuzey
Amerika yerli halkinin yaratilis mitlerinde de merkezi bir yer tutar. Bu mit, yasamin ve diizenin,
kaosun sularindan nasil giktiginin evrensel bir mitolojik anlatimidir ve insanhigin ortak bir
imgesel hazinesine isaret eder.

Turk mitolojisindeki temel ¢atisma, Joseph Campbell'in “kahramanin tek miti” (monomyth)
(Campbell, 2008) ve Mircea Eliade’nin Kaos-Kozmos diyalektigi (Eliade, 1996) ile dogrudan
ortisir. Tiirk mitolojisinde kaos-kozmos baglaminda miicadele, Kayra Kan/Ulgen (Kozmos) ile
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Erlik (Kaos) arasindaki iliskide somutlasir. Bu ikili yapi, iran mitolojisindeki Ahura Mazda -
Angra Mainyu (Zerdustlik), Mezopotamya’daki Marduk - Tiamatve hatta Hint

mitolojisindeki Deva - Asura catismasi ile yapisal benzerlikler tasir. Bu, dizen fikrinin, ancak
onu tehdit eden bir kaos gicilintin varligiyla anlam kazanabilecegi evrensel bir metafizik
anlayisa isaret eder.

Kahramanin yolculugu, Campbell’'in tanimladigi cagri (Call to Adventure) - esikten gegis
(Crossing the First Threshold) - sinavlar (The Road of Trials) - vazgegis (Belly of the Whale) -
donls (Crossing the Return Threshold) seklindeki yolculuk (Campbell, 2008), Tirk alpinin ve
samaninin maceralarinda acgikga gorulir. Alpin, Erlik’in diyarina veya demir dagin ardina yaptigi
sefer, bilinmeyenle (kaos) ylizlesme, onu alt etme ve toplumu icin diizeni (bereket, glivenlik)
saglama yolculugudur. Samanin trans halindeki seyahati ise bu yolculugun ruhsal ve terapotik
bir versiyonudur. Bu, bireyin olgunlagsma ve bitlinlesme siirecinin evrensel bir arketipidir.

Turk mitolojisi, tarihsel strecte komsu kiltirlerle yogun bir etkilesim iginde olmus, bu
etkilesim mitolojik katmanlasmaya yol acmistir. Ozellikle Hint-iran etkilesimi acik sekilde
gorundr. islamiyet dncesi donemdeki temaslar, eskatolojik (sonla ilgili) anlatilar ve dualist
distince yapilari Gizerinden izlenebilir. Erlik Han figiiriiniin karmasik yapisinin, iran’daki Angra
Manyu (Ehrimen) kavramiyla paralellik gosterdigi muhtemeldir. Benzer sekilde, kurtarici
figliri motifi, her iki gelenekte de mevcuttur.

Mogol ve Sibirya ortakhgi etkilesimi daha ¢ok samanik pratikler, totemik inanclar ve doga
ruhlari (iyeler) konusundaki derin benzerliklerle kendini gosterir. Saman giysileri, davul
motifleri ve ruhsal yolculuk haritalari arasindaki paralellikler, ortak bir samanik alt-
yaplyi paylastiklarini distindurdar.

Senkretizm, Tlrk mitolojisinin en belirgin 6zelliklerinden biri, farklh kiltlrlerden aldigi
motifleri kendi bozkir kiiltlirinGin temel degerleri ve diinya gorisi icinde eriterek yeniden
yorumlamasidir. Ornegin, islam sonrasinda eski Tirk mitolojik figiirleri (6rnegin, Albasti),
islami demonolojik figiirler (cin, seytan) ile senkretize bir yapiya biriinmis, islevleri
korunurken anlati havuzu zenginlesmistir.

Ozetle, Turk mitolojisi sadece bir taklit, etkilesim olmayip tamamen de olmasa 6zgiin bir
sistemdir. O, Avrasya’nin kadim mitolojik sisteminden beslenen, ancak bu sistemi kendi
benzersiz tarihsel deneyimi, sosyal organizasyonu ve bozkir ekolojisi ile harmanlayarak
yepyeni ve dinamik bir sentez yaratan canli bir gelenektir. Bu karsilastirmal perspektif, onun
hem insanhgin ortak mitolojik mirasina yaptigl katkiyi hem de kendine has kimligini ortaya
koyar.

8. Tiirk Mitolojisi Arastirmalarinda Yéontem ve Sorunlar: Disiplinlerarasi Bir Yaklasim ve
Analitik Cerceve

Turk mitolojisi arastirmalari, temelinden itibaren belirgin epistemolojik ve metodolojik
glicliklerle karakterize olmaktadir. Bu zorluklar, alanin dogasinda varolan {i¢c temel unsurdan
kaynaklanmaktadir: A) kaynaklarin fragmenter (parcal) ve problematik yapisi, B) sozlu
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gelenegin dinamik ve degisken karakteri, C) mitolojik malzemenin 6zl geregi ¢ok disiplinli

niteligi. Bu ¢alismanin temel hedefi, s6z konusu metodolojik zorluklari sistematize ederek,
bunlarin Gstesinden gelebilmek icin cagdas ve kapsamli bir analitik cerceve 6nermektir.

Turk mitolojisinin yazili kaynaklari biyik 6lciide ge¢ derleme Uriinleridir ve bu durum, tarihsel
derinlik analizi yapmay! gliclestiren bir sorun olusturmaktadir. Wilhelm Radloff, Vasiliy
Verbitskiy, Nikolay F. Katanov, Willy Bang, Annemarie von Gabain, Jean-Paul Roux, Andrey V.
Anohin gibi arastirmacilar, s6zli anlatilari 19. yizyilin sonlari ile 20. ytzyilin baslarinda saha
calismalari yoluyla tespit etmis ve yaziya gecirmistir. Bu birincil derlemeler, daha sonra
Bahaeddin Ogel, Abdiilkadir inan, Mehmed Fuad Kopriili ve giinimiizde Fuzuli Bayat gibi
kuramsal calismalara oncilik eden isimler tarafindan analiz edilerek yorumlanmistir.
Dolayisiyla, mevcut kaynaklar, mitlerin orijinal formlarindan ziyade, belirli bir tarihsel ve
kilturel baglamda kayda gecirilmis ve kaginilmaz olarak derleyicilerinin perspektiflerinden
filtrelenmis versiyonlarini temsil etmektedir.

Kaydetmek gerekir ki bu durum, birkac 6nemli sorunu beraberinde getirir:

1. Kronolojik belirsizlik sonucunda bir mitin hangi tarihsel katmana ait oldugunu tespit
etmek glgtur. Anlatilar, binlerce yillik s6zIi aktarim slrecinde gesitli kiltlrel, dini ve
sosyal katmanlari (samanist, Budist, islami, modern) ic ice gegirerek tasimis olabilir.

2. Derleyici etkisi, erken donem derleyiciler (6zellikle Batili misyonerler, diplomatlar,
gezginler), kendi kiltirel ve akademik dnyargilariyla, anlatilari kendi anlama kaliplarina
gore kurgulayarak, kismen tahrif etmis veya baglamindan koparmis olabilirler. Bu
durum 19. ve 20 yuzyil Rus ve Sovyet derleyicileri ve bilim adamlari igin de gegerlidir.

3. Varyant sorunuayni mitin farkh cografyalarda ve lehgelerdeki sayisiz
varyanti, “otantik” veya “orijinal” bir versiyonun varhgini sorgulatir. Bu, metin tenkidi
ve karsilastirmali analizi zorunlu kilar.

Nitekim kaynaklarimiz mitolojinin kendisinden ziyade, onun belirli bir zaman diliminde ve
belirli bir derleyici tarafindan kayda gecirilmis son halidir. Sorunlarin asiimasi, tek bir disiplinin
metodolojisiyle mimkiin degildir. Kapsamli bir anlama ulasmak igin entegre ve ¢ok katmanh
bir yontemler bitini sarttir.

ilk olarak filolojik ve tarihsel dilbilimsel analizle metinlerin dilbilgisel yapisi, s6z varligi ve
etimolojik kokenleri titizlikle incelenmelidir. Ornegin, bir metinde gecen “Tengri” ve “Allah”
kelimelerinin kullanim baglamlari, islami dénem &6ncesi ve sonrasi inan¢ katmanlarini ayirt
etmemize yardimci olabilir. Eski Turkge, Mogolca, Tunguzca dilleri arasindaki ortak mitolojik
terminoloji, Altayistik baglamdaki tarihsel temaslari aydinlatabilir.

ikincisi, folkloristik alan calismasi ve metin tenkidi metodu ile derinlemesine arastirmaya
ihtiyac vardir. S6zlii gelenek canlidir ve alan ¢alismasi modern mitolojik arastirmanin olmazsa
olmazidir. Anlatilarin aktaricilari, performans baglami, dinleyici kitlesi ve islevi kaydedilmelidir.
Bu, mitleri donmus metinler olarak degil, yasayan, degisen ve islev goéren kiltirel
pratikler olarak anlamamizi saglar. Ayrica, mevcut vyazili kaynaklarin elestirel bir

20



E
#edea R —
Tiirk mitolojisi: Yapisal-semiyotik analiz ve arastirma sorunlari

edisyonunu yapmak, varyantlari karsilastirmak ve derleyici etkisini hesaba katmak i¢in metin
tenkidi yontemleri kullanilmalidir.

Mitolojik caismalari baglamdan koparmadan modern yontemlerle arastirmak oldukca
onemlidir.

1. Yapisalct Mit Cozlimlemesi: Lévi-Strauss ve Propp’un metodolojileri, mitlerin yapisal
Ogelerini ve arketipik motiflerini sistematik olarak ortaya koyar (Propp, 1968; Lévi-
Strauss, 1963).

2. Bu yaklagim, hem tarihsel hem de ¢agdas mitolojik anlatilari degerlendirmede, farkh
disiplinlerin metodolojilerini entegre etme olanagi saglar.

Turk mitolojik anlatilarinin mevcut sorunlarinin ¢éziimlenmesinde, cagdas mitoloji teorilerinin
sundugu cesitli metodolojik yaklasimlardan yararlanmak miimkinddr. Bu yaklagimlardan her
biri, mitlere farkl bir perspektiften bakarak, onlarin anlam katmanlarini ortaya gikarmayi
amaglar.

Yapisalci yontem (Lévi-Strauss), mitleri, olay 6rglisiinden ziyade, altinda yatan ikili karsitliklarin
(6rnegin, ham/pismis, doga/kiltir, hayvan/insan) bir ifadesi olarak analiz eder (Lévi-Strauss,
1963). Bu yonteme gore mitler, toplumlarin temel geliskilerini ve kavramsal ikilikleri uzlastirma
cabasinin trtinleridir. Ornegin, Tiirk mitolojisindeki Erlik-Ulgen karsithg, kaos-kozmos, yeralti-
gokyulizl, 6lim-yasam gibi daha derin yapisal ve evrensel zitliklari temsil edebilir. Bu yontem,
mitlerin kiltirel 6zgiinliklerinin altinda yatan evrensel insan zihninin yapisal isleyisinin
driinleri oldugunu vurgular.

Morfolojik yontem (Vladimir Propp), kahramanlik mitlerini ve destanlarini, sabit bir dizi islevin
sirali dizilimine gore analiz eder. Propp’un modeline gére, anlatilar belirli bir mantiksal sirayi
izleyen ve sayica sinirli olan islevlerden (6rnegin, kahramanin ortaya cikisi, bir yasagin ihlali,
yardimcilarin devreye girmesi, sinav, zafer ve nihai donis) olusur (Propp, 1969). Bu yontem,
Turk destanlarinin (Oguz Kagan, Ural Batir, Manas, vs.) yapisal anatomisini ¢cikarmakta ve bu
anlatilarin diinya capindaki diger kahramanlik mitleriyle paylastigi evrensel anlati kaliplariyla
olan baglantisini gostermekte etkilidir.

Semiyotik (gostergebilim) yontemi ise mitleri, birer anlamlandirma sistemi olarak ele alir. Bu
yaklasimla, mitolojik metinlerin, imgelerin ve sembollerin (kurt, agag, ok-yay, vs.) isaretsel
(semiyotik) ozelligi 6ne cikmaktadir. Sembollerin kiltirel baglamdaki gosteren (signifier) ve
gosterilen (signified) iliskisi cozimlenerek, mitlerin bir toplumun diinya gorisitini, degerlerini
ve kimlik kodlarini nasil tasidigi ve aktardigi ortaya konulur. Ornegin, “Bozkurt” imgesi yalnizca
bir hayvani degil, ayni zamanda bir rehberlik, bagimsizlik ve milli dirilig ideolojisini temsil eden
karmasik bir gosterge olarak okunabilir. Bu yontem, mitolojik anlamin kilttrel baglamda nasil
insa edildigini anlamak icin 6nemli bir arag¢ sunar (Eco, 1976; Barthes, 1972).

Arkeoloji ve sanat tarihi, kurgan buluntulari, balballar, kaya resimleri (petroglifler) ve hali-kilim
motifleri, yazili olmayan gorsel mitolojik kaynaklardir. Bir kurgandaki at kurbani, mitolojik bir
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anlatinin arkeolojik kaniti olabilir. Hayvan uslubu (animal style), zoomorfik sembolizmin

kdkenlerine dair paha bigilmez veriler sunar.

Vacip teorik yanasmadan biri de karsilastirmali dinler tarihi ve sosyoloji, Tirk mitolojik
motifleri, komsu kiltiirlerdeki (Mogol, iran, Slav, Fin-Ugor) benzer anlatilarla
karsilastirilarak, kiltirlerarasi gecis mi yoksa bagimsiz koken mi oldugu sorgulanabilir. Ayrica,
mitlerin toplumsal cinsiyet rolleri, siyasi mesruiyet ve sinif yapilari Gzerindeki islevsel rolu
sosyolojik bir perspektifle incelenmelidir.

Ozetle, Tirk mitolojisini anlamak, filolog, halkbilimci, tarihci, arkeolog, dinler tarihgisi ve
sosyologun ayni masada c¢alismasini gerektiren kolektif bir entelektiel ¢abadir. Ancak bu
sekilde, sozIU gelenegin sisli perdesini aralayabilir ve bu kadim disiince sisteminin derin
yapilarina nifuz edebiliriz. Bu entegre metodoloji, mitolojinin sadece geg¢misin bir kalintisi
degil, Turk kilturel kimliginin strekli yeniden Uretilen dinamik bir bileseni oldugunu da ortaya
koyacaktir.

Sonug

Bu makale, Turk mitolojik sistemini yapisal-semiyotik (gostergebilimsel) bir yaklasimla ele
alarak kutsal varliklar, kozmik diizen, kahramanlik paradigmasi, mekan ve zaman tasavvuru ile
insan-doga iliskisi ekseninde olusan cok katmanli anlam aglarini ¢éziimlemeyi amaclamistir.
incelenen mitolojik anlatilar, figiirler ve ritiiel pratikler; Tirk mitolojisinin parcali inang
unsurlarindan olusan bir yapi olmadigini, aksine tutarh ve hiyerarsik bir kozmolojik mantik
Uzerine kurulu butuncul bir disiince sistemi sundugunu ortaya koymaktadir. Bu sistem,
evrenin isleyisini ve kutsalin tezahlir bicimlerini sembolik kodlar aracihgiyla
anlamlandirmaktadir.

Arastirma kapsaminda ele alinan Ulgen, Kayra Kan (Kayrakan), Kuday ve Erlik Han figiirleri,
Turk mitolojik distincesinde kozmik diizenin merkezi aktorleri olarak degerlendirilmistir. Gok-
Tanri inanci, yalnizca yaratici bir kudreti degil; kozmik adalet, diizen ve sireklilik fikrini de
temsil etmektedir. Erlik Han figlirl ise mutlak kotuliglin temsilcisi olmaktan ziyade, kozmik
dengenin sirdirilmesinde islevsel bir role sahip, ikili (ambivalan) bir doga sergilemektedir. Bu
durum, Turk mitolojisinde iyi—kotu karsithginin kati bir dializm yerine tamamlayici ve
diyalektik bir yapi Gzerinden kuruldugunu géstermektedir.

iyeler etrafinda sekillenen animistik kozmoloji, mekanin kutsalligini ve doganin canli bir varlik
olarak algilanigini goriintr kilmaktadir. Dag, agag, su ve ates gibi dogal unsurlarin koruyucu
ruhlarla iliskilendirilmesi, insan-doga iligkisini karsilikli sorumluluk ve etik denge temelinde
yapilandirmaktadir. Bu mitolojik tasavvur, arkaik bir diinya gorisi olmakla birlikte, cagdas
cevre etigi ve ekolojik diisiinceyle 6nemli paralellikler tasimaktadir.

Turk mitolojik distincesinde kutsal mekanlar, kozmik diizenin yerylziinde gorinir kilindigi
hiyerofanik merkezlerdir. Axis mundi kavrami etrafinda sekillenen bu mekansal dizen, mitik
anlatilar araciligiyla insanin evrenle kurdugu ontolojik iliskiyi somutlastirmaktadir. Mitler
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kutsal zamanin dongisel yapisini temsil ederken, destanlar bu kutsalligin tarihsel ve

kahramanlik ekseninde dinyevilesmis bicimlerini sunar. Boylece kutsal zaman ile tarihsel
zaman arasinda diyalektik bir stireklilik kurulur.

Mit, efsane ve memoratlar; kolektif hafizanin farkli katmanlarini temsil eden anlati tirleri

I o

olarak islev gérmektedir. Toplumsal “6teki”nin mitolojik anlatilardaki metaforik temsilleri ise
mitlerin yalnizca kozmik diizeni degil, toplumsal normlari ve sinirlari da sembolik diizlemde
yapilandirdigini ortaya koymaktadir. Kozmogoni ve yaratilis mitleri, evrenin kaostan kozmosa

gecisini toplumsal dizenin ve kolektif kimligin kurucu temeline yerlestirmektedir.

Tiurk mitolojisinde sembolik yapi, kozmik dizenin gorsel ve sayisal kodlar Gzerinden ifade
edilmesine dayanir. Ug, dokuz ve kirk gibi sayilar evrenin katmanli yapisini simgelerken; hayvan
figtirleri, renkler ve yonler kozmolojik hiyerarsinin sembolik dilini olusturmaktadir. Melez
(theriantropik) varliklar ile Alp ve Saman figirleri arasindaki gegiskenlik, mitik kahramanin
kutsal ve kozmik islevler Gstlenen liminal bir 6zne oldugunu géstermektedir.

Karsilagtirmali mitoloji perspektifinden bakildiginda Tirk mitolojisi, Avrasya bozkir
kiltlrleriyle ortak kozmogonik temalara sahip olmakla birlikte, 6zglin yaratilis anlatilari ve
samanik tclemeler araciligiyla ayirt edici bir yapi sunmaktadir. Bu durum, Tirk mitolojisinin
yalnizca yerel degil, kiresel mitoloji literatlri iginde karsilastirmali  olarak
degerlendirilebilecek kuramsal bir zenginlik sundugunu géstermektedir.

Sonug olarak bu galisma, yapisal-semiyotik yaklagimin Tirk mitolojisinin kozmolojik, ontolojik
ve toplumsal boyutlarini ¢coziimlemede islevsel bir ydontem sundugunu ortaya koymaktadir.
Arastirmanin yazili kaynaklarla sinirh olmasi temel bir kisit olmakla birlikte, gelecek
¢alismalarin etnografik saha arastirmalari ve disiplinlerarasi yontemlerle desteklenmesi, Tirk
mitolojisinin dinamik yapisinin daha kapsamli bicimde anlasiimasina katki saglayacaktir. Bu
baglamda makale, Tiurk mitolojisinin kutsallik, kozmik diizen ve insan-varlik iliskisi agisindan
tutarh bir diisiinsel evren sundugunu gostererek alandaki mitoloji ¢calismalarina kuramsal bir
katki sunmayi amacglamaktadir.
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Cikar Catismasi Beyani
Yazar(lar), bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin sireci ile ilgili herhangi bir potansiyel cikar
¢atismasi olmadigini beyan eder.

Mali Destek

Yazar(lar) bu makalenin arastirilmasi, yazilmasi ve/veya yayinlanmasi icin herhangi bir mali destek
almamistir.

Yayin Etigi Beyani
Calismada etik disi bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan
ederiz.

Benzerlik Orani
Makalede %1 benzerlik orani bulunmaktadir.

Extended Abstract

This article examines Turkish mythology through a structural-semiotic framework,
demonstrating that it is not merely a folkloric collection of narratives, but a profound
reflection of the Turkish cognitive system, belief structures, and cosmological understanding.
Turkish mythology, as this study argues, functions as an intricate intellectual system in which
cosmology, ritual practice, heroism, sacred space, and social ethics are interwoven into a
cohesive symbolic universe. It is a lens through which the Turkish worldview, collective
memory, and moral imagination are articulated and transmitted across generations. By
situating myths within both structural and semiotic paradigms, the article reveals the
underlying coherence and sophisticated organization of this rich mythological corpus.

The primary methodological approach is structural and semiotic analysis, which allows for the
examination of mythological narratives beyond their superficial plot structures and
chronological sequences. This approach uncovers the deep structures, recurrent binary
oppositions (good—evil, order—chaos, sacred—profane, sky—earth—underworld), symbolic
codes, and narrative patterns that constitute the internal logic of Turkish mythology. Through
this lens, myths are seen not merely as entertaining stories but as deliberate and meaningful
constructs that articulate a worldview, regulate social norms, and encode cosmological
knowledge. Structural analysis clarifies the systematic nature of these narratives, highlighting
the ways in which mythological texts function as a cohesive and internally consistent body of
thought.
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The cosmological framework of Turkish mythology is analyzed through key components,

including the sky deity Gok Tengri and demiurgic figures such as Ulgen (or Kayra Kan) and Yer-
Su, the underworld deity Erlik Han, Alp-type heroes, shamans, sacred spaces, animal
symbolism, hybrid (therianthropic) beings, and the sacred number system. The sky-god belief
embodies not only the creative principle but also cosmic justice, continuity, and balance,
serving as a regulatory and moralizing principle within the universe. Erlik Han, instead of
representing absolute evil, is interpreted as an ambivalent figure whose destructive actions
function to maintain cosmic equilibrium. This interpretation underscores the dialectical rather
than dualistic conception of good and evil in Turkish mythology, emphasizing
complementarity and interdependence.

Peripheral agents of Erlik Han, including demonological figures such as Albasti, Karabasan,
Obur, and Hortlak, are examined as anthropomorphic and zoomorphic embodiments of fear
and existential uncertainty, which threaten both the cosmic and social order. These entities
concretize abstract dangers and provide a symbolic framework through which moral, social,
and cosmological anxieties are negotiated. In structural terms, they act as functional
extensions of the underworld deity, illustrating the interplay between central authority and
peripheral forces within mythological narratives.

The shamanic worldview, a central variant of Turkish mythology, is organized around a
tripartite cosmology—Sky/Upper World, Earth/Middle World, and Underworld/Lower
World—which simultaneously represents the spatial configuration of the cosmos and the
vertical axis (axis mundi) of shamanic spiritual journeys. Sacred sites such as mountains, trees,
rivers, caves, and fire centers play pivotal roles as hiyerophanic loci, mediating between the
sacred and profane realms. Shamanic rituals are conceptualized as performative
reenactments of mythological narratives, in which the shaman functions both as a mediator
and as a central dramaturgical figure, enacting the principles of cosmic order and reinforcing
communal cohesion. The shaman, in this context, embodies a liminal position, simultaneously
participating in the human, divine, and natural worlds.

Within this cosmological and ritual framework, iyeler (guardian spirits) represent the
immanent spiritual texture of the universe. Through practices such as offerings, libations, and
ritual scatters, humans engage in reciprocal relationships with these beings, maintaining
cosmic-ecological balance and reinforcing ethical responsibilities toward the natural and
supernatural world. The presence of these spirits transforms physical landscapes into sacred
centers, making them enduring repositories of collective memory and cultural identity. The
article emphasizes that these dynamics reveal a sophisticated understanding of human-nature
interdependence and resonate with contemporary ecological and environmental ethics.

The study further explores the stratification of collective memory in Turkish mythological
narratives through myth, epic, legend, and memorates. Myths articulate the cyclical nature of
sacred time and foundational creation narratives, whereas epics historicize these sacred
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principles, portraying heroic figures who reactivate mythic templates within the temporal

plane of human experience. The fluidity between Alp heroes and shamans highlights the
hybrid nature of the mythic hero as both physical warrior and ritual-cosmic agent. Such figures
negotiate the boundaries of sacred and profane, human and divine, embodying the
multilayered ontology of Turkish mythology.

A central concern of the article is the explanation of origins—human, animal, and vegetal—as
expressions of a divine cosmic plan and as outcomes of primordial dualistic struggle. These
narratives provide a mythopoetic framework that informs social ethics, collective identity, and
notions of sacredness in Turkish communities. The symbolic system of Turkish mythology
employs visual, numerical, and color-based codes to represent cosmic hierarchies and
relational ontologies.

From a comparative perspective, Turkish mythology shares universal mythological motifs with
neighboring Eurasian cultures—including Mongol, Altay, Finno-Ugric, and Islamic-period
traditions—while simultaneously preserving distinct cosmological principles, symbolic codes,
and shamanic structures. Historical interactions, particularly with Indo-Iranian cultures, have
contributed to layered mythological motifs, observable in eschatological narratives, dualistic
thinking, and syncretic deity representations. These comparative insights highlight the dual
nature of Turkish mythology as both a local cultural expression and a participant in a broader
Eurasian mythological continuum.

The article also addresses critical methodological challenges in the study of Turkish mythology,
including the limited availability of written sources, reliance on Orkhon-Yenisey inscriptions,
Chinese and Byzantine records, Persian and Islamic-period texts, and ethnographic accounts
from the nineteenth and twentieth centuries. The study underscores the necessity of an
interdisciplinary approach, integrating philology, history, ethnology, religious studies,
archaeology, and semiotics to generate a comprehensive and nuanced understanding of these
complex narratives.

Ultimately, this article demonstrates that Turkish mythology constitutes a coherent and
advanced intellectual system capable of interpreting relationships between the sacred,
nature, society, and humanity. By employing a structural-semiotic approach, the study
provides a robust analytical framework to explore its multilayered universe, illustrating that
Turkish mythology is not merely a historical or folkloric artifact but a living source of
knowledge and insight. It offers valuable perspectives on identity, ecological ethics, and
existential concerns, confirming its relevance as both a cultural heritage and a conceptual lens
for contemporary thought.
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